
『メタ倫理学の最前線』正誤表 

 

第 1 版第 1 刷に以下の誤りがございました。お詫びして訂正いたします。 

 

第１章 

p. 33 注 7 

（誤）立花（2019a, 2019b, 2019c） 

（正）立花（2019b） 

 

第２章 

p. 53 5 行目 

（誤）オルソンは、ヒュームが道徳的判断の錯誤説を採用していると解釈する（Olson 2014）。 

（正）オルソンは、ヒュームが道徳的判断の錯誤説を採用していると解釈する（Olson 2011）。  

p. 62 9 行目 

（誤）ウィギンズによれば、以上のようなヒュームの議論は理想的観察者理論として解釈できるかもし

れないが、そうした解釈にもとづくヒューム主義はあまり鬼力的な立場ではない。 

（正）ウィギンズによれば、以上のようなヒュームの議論は理想的観察者理論として解釈できるかもし

れないが、そうした解釈にもとづくヒューム主義はあまり魅力的な立場ではない。 

p. 67 

文献情報の漏れ：大庭（2004）と Radcliffe（1994）の間に、以下の文献を挿入。 

Olson, J. (2011). “Projectivism and Error in Hume’s Ethics,” Hume Studies 37 (1): 19-42. 

 

第３章 

p. 79 10 行目： 「カントの主義… →「カント主義… 

p. 79 19 行目： ジェイ・ウォレス（Jay Wallace） → R・ジェイ・ウォレス（R. Jay Wallace） 

p. 87 4.1 節 2 行目： 実践的理性 → 実践理性 

p. 98：  Wallce, J. → Wallace, R. J.  

 

第４章 

p. 112 16 行目： 外在主義 → カント主義  

p. 116 1 行目：  動機づけられるようと → 動機づけられようと 

P.118 15 行目:  

（誤） 理由の内在主義のほうが外在主義よりも 

（正） 理由の外在主義のほうが内在主義よりも 

文献情報の漏れ: Björnsson et al.(2015)と鴻(2014)の間に、以下の文献を挿入。 

Broome, J. (2013). Rationality Through Reasoning, Oxford: Wiley-Blackwell. 

 

 



第５章 

p. 129 注 1, 1 行目 

（誤）「この靴は赤い」という文は、靴が赤さという性質を持つことを述べている文であるとしよう。 

（正）「この靴は赤い」という文を、靴が赤さという性質を持つことを述べている文であると考えよう。 

p. 129 注 1, 2 行目  

（誤）保持される 

（正）持たれる  

p. 130 2 段落目, 5 行目 

（誤）探究の対象は善だけではなく……を対象としたものになった 

（正）探究の対象は善だけではなく……となっている  

p. 131 注 2 2 行目 Jackson (1998) → Jackson (1998, 2017) 

pp. 131-132  道徳実在論の内実の説明 → 道徳的実在論の内実の説明 

p. 132  枠内の「還元的自然主義」の欄に Jackson 1998, 2017 を追加 

p. 136 2 行目：（Copp 2004: 38） → （Copp 2007: 38） 

p. 136 4 行目： （Copp 2004: 39-41）→（Copp 2007: 39-41） 

p. 144  注 11   

（誤）認知上の規範性と行為の規範性を類似的な理解の上で示される自然主義的な説 

（正）認知上の規範性と行為の規範性の類似に訴える自然主義的な説 

p. 〃 〃 

（誤）多元的・目的論的に訴える還元的自然主義の擁護 

（正）多元的・目的論的な性格を持つ還元的自然主義の擁護  

p. 〃 〃 マンネ → マン 

p. 145 図式： （誤）R：足を踏まないと配偶に苦痛を与えない 

（正）R：足を踏まないと配偶者に苦痛を与えない 

p. 150 注 15：  富田→冨田 

 

第６章 

p. 164 注 21：  

（誤）ので注意である 

（正）ので注意が必要である 

 

第７章 

p. 183 9 行目：  で呼ばれる → がふさわしい 

p. 187 10 行目： ことができないが → ことはできないが 

p. 193 下から 5 行目： 生物学的な祖先 → 生物学的祖先 

p. 194 注 16： なんと呼ぶか → 何と呼ぶか 

p. 196 1 行目：  信念持つのか → 信念を持つのか 

 



p. 202 7 行目：  

（誤）真であることを想定するのは問題ない 

（正）真であると想定することには問題はない 

p. 203 最後の文 論理的確率 → 論理的な確率 

p. 208 下の段落 2 行目： ※カッコとその中身の位置を文末に移す 

（誤）クラーク─ドーン（Clarke-Doane 2015,2016a）は指摘する 

（正）クラーク─ドーンは指摘する（Clarke-Doane 2015, 2016a） 

p. 208 下の段落 6 行目：  ストリートは指摘する → ストリートは述べる 

p. 209 最初の段落 3 行目：（Tersman 2016, 2018）は。 → 最後の余分な「は」を削除 

 

第９章 

p. 252（上部）  

（誤）４．道徳の独立性：私が道徳にいって  

（正）４．道徳の独立性：私が道徳的にいって 

p. 270 注 28： §2.2 以下 → §3.2 以下   

p. 271 注 30： §3.1 の分類 → §4.1 の分類   

p. 274 注 34： §3.3.1 → §4.3.1 の分類   

 

第 V 部 

p. 291 哲学分野からのアプローチ→哲学諸分野からのアプローチ 

 

第 10 章  

p. 305 注 15： （Portner 2009, p. 67）→ （Portner 2009: 67）  

 

第 11 章 

p. 321   

（誤）コメディを面白がる人の面白がるという心理状態に依存してそのコメディの面白さが成立する  

（正）コメディを面白がる人の面白がるという心理状態に依存してその面白さが成立する 

p.322 下から 5 行目： 一貫として → 一環として 

 

p. 323   

（誤）それどころか論者によっては、素朴メタ倫理学の客観主義的性格はメタ倫理学における客観主義

に向かう動機を与えるどころか、それを支持する論証を構成するものですらある  

（正）それどころか論者によっては、素朴メタ倫理学の客観主義的性格はメタ倫理学における客観主義

に向かう動機を与えるだけではなく、それを支持する論証を構成するものですらある 

p. 323  錯覚説 → 錯誤説  

 

 



p. 325   

（誤）たしかにこうした心的状態や行為や発話はたしかに存在するだろう 

（正）たしかにこうした心的状態や行為や発話は存在するだろう  

p.326 下から 3 行目  

（誤）反応がそもそも客観主義や非‐客観主義としての資格を有しているということを確認しておこう。 

（正）反応がそもそも客観主義や非‐客観主義としての資格を有しているかということを確認しておこ

う。 

p.342 文献追加： 

Loeb, D. (2007). "The argument from moral experience". Ethical Theory and Moral Practice, 10(5), 469-

484. 

 

補論 

p. 345 注 1  

（誤）アリストテレス的な立場からの解説である、という前提に  

（正）アリストテレス的な立場からの解説であるという点に 

p. 354  

（誤）前者はしばしば「分厚い概念（もしくは「濃い概念」thick concepts）」、後者は「薄い概念（もし

くは「希薄な概念」thin concepts）」などと呼ばれる。 

（正）前者はしばしば「薄い概念（もしくは「希薄な概念」thin concepts）」、後者は「分厚い概念（もし

くは「濃い概念」thick concepts）」などと呼ばれる。 

 

索引 

p.359：  ウォレス Wallace, J. → ウォレス Wallace, R. J. 

p. 361： マンネ → マン 

 

 

（2021.8.5） 


